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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 21/07/2025 dans I'établissement
INTERNATIONAL MOTORS SERVICE (IMS) implanté 33, chemin de Saint Henri 13016 Marseille. Cette
partie « Contexte et constats»est publiée sur le site internet Géorisques  (
https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
e INTERNATIONAL MOTORS SERVICE (IMS)
e 33, chemin de Saint Henri 13016 Marseille
+ Code AIOT : 0006409471
* Régime : Autorisation
* Statut Seveso : Non Seveso
« |ED:Non

La société IMS exploite un atelier d'entretien et de réparation de moteurs de bateaux.
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Thémes de l'inspection :

Risque incendie

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par l'inspection des installations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contrble est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :

le nom donné au point de contrdle ;

la référence réglementaire de la prescription contrdlée ;

si le point de contréle est la suite d'un contrdle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;

la prescription contrblée ;

a l'issue du contrdle :

¢ le constat établi par I'inspection des installations classées ;

¢ les observations éventuelles ;

¢ le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

¢ le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a

Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

« Faits sans suite administrative » ;
« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a
Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec :
¢ soit la demande de justificatifs etfou d’actions correctives a I'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;
¢ soit conformément aux articles L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives ;

« Faits concluant a une prescription inadaptée ou obsoléte » : dans ce cas, une analyse
approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d'arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fagon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives :
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Proposition de suites de
Point de s , . I'Inspection des installations | Proposition
N° I n Référence réglementaire P s P o
controle classées a l'issue de la de délais
présente inspection
) Changement | Code de I'environnement du Demande d'action correctivel 1 mois
d'exploitant 11/01/2023, article R181-47
£ .
3 ntr;eslzr:wsdes Arrété Préfectoral du Demande d'action corrective| 2 mois
moyen 25/08/2011, article 7.5.2
incendie
Arrété Préfectoral du .
4 Rétentions . Demande d'action corrective
! 25/08/2011, article 74.3

(1) s'applique & compter de la date de la notification de I'acte ou de la date de la lettre de suite préfectorale

Les fiches de constats suivantes ne font pas I'objet de propositions de suites administratives :

N° Point de contréle Référence réglementaire Autre information
Situation Arrété Préfectoral du 25/08/2011, .
1 L . . Sans objet
administrative article 1.2:1

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

La société IMS a repris les activités de la société SMMI sans procéder a la déclaration de
changement d'exploitant. Aucune modification notable n'a été apportée aux activités réalisées.
Plusieurs non-conformités ont toutefois été constatées lors de l'inspection, pour ce qui concerne
I'entretien des moyens incendie et les conditions de stockage des liquides susceptibles de créer une
pollution des eaux ou des sols. La société IMS s'est engagée a mettre en oeuvre les actions
correctives nécessaires. A ce stade, il n'est pas proposé de mettre en demeure la société IMS.

2-4) Fiches de constats

N° 1: Situation administrative

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 25/08/2011, article 1.2

Théme(s) : Situation administrative, Situation administrative

Prescription contrdlée :

Liste des installations concernées par une rubrique de la nomenclature des installations classées :

Rubrique Intitulé Volume d'activité Régime
29311 Moteurs a | Puissance totale : 883 | A
combustion interne | kW
ou a réaction,
turbines a
combustion (ateliers
d’essais sur banc de)
2560-2 Travail mécanique des | Puissance installée :| D
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métaux et alliages 100 kw

Constats :

La société IMS a repris I'exploitation de |'établissement précédemment exploité par la société
SMMI.

Le banc d'essai moteur a été conservé sans modification. Plusieurs machines destinées au travail
mécanique des métaux ont été évacuées, seule une fraiseuse dont la puissance est notablement
inférieure a 100 kW.

Aucune autre activité susceptible de relever de la nomenclature des ICPE n'a été identifiée lors de
I'inspection.

En conclusion, l'installation demeure soumise a autorisation au titre de la rubrique 2931-1. La
société IMS devra porter a la connaissance du préfet la réduction d'activité impliquant le
déclassement des installations relevant de la rubrique 2560.

Type de suites proposées : Sans suite

N° 2 : Changement d'exploitant

Référence réglementaire : Code de |'environnement du 11/01/2023, article R181-47

Théme(s) : Situation administrative, Changement d'exploitant

Prescription controlée :

Le transfert de l'autorisation environnementale fait I'objet d'une déclaration adressée au préfet
par le nouveau bénéficiaire, a I'exception du transfert de I'autorisation accordée aux installations
mentionnées a l'article R. 516-1 qui est soumis a autorisation, dans les conditions prévues par cet
article.

Constats :

La société IMS a repris I'exploitation du site (précédemment exploité par la société SMMI) depuis
juillet 2023, et n'a pas procédé a la déclaration de changement d'exploitant.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

La société IMS doit procéder, dans un délai d'un mois, a la déclaration de changement
d'exploitant dans les formes prévues a I'article R181-47 du Code de I'Environnement.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 1 mois

N° 3: Entretien des moyens incendie

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 25/08/2011, article 7.5.2
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Théme(s) : Risques accidentels, Moyens incendie

Prescription contrélée :
Les moyens d'intervention sont maintenus en bon état, rpérés et facilement accessibles.

L'exploitant doit fixer les conditions de maintenance et les conditions d'essais périodiques de ces
matériels.

Les dates, les modalités de ces contrdles et les observations constatées doivent étre inscrites sur
un registre tenu a la disposition des services de la protection civile, d'incendie et de secours et de
I'inspection des installations classées.

Constats :

La société IMS a transmis le dernier rapport de contréle des moyens incendie, établi le 13 mars
2025. Ce rapport préconise |'ajout d'un nouvel extincteur ainsi que la remise en état de la trappe
de désenfumage. La société IMS s'est engagée a procéder a ces travaux de mise en conformité.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

La société IMS devra justifier, dans un délai de 2 mois, de la bonne réalisation des actions
correctives préconisées dans le rapport de vérification des moyens incendie du 13 mars 2025.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 2 mois

N° 4 : Rétentions

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 25/08/2011, article 7.4.3

Théme(s) : Risques accidentels, Rétentions

Prescription controlée :

Tout stockage d'un liquide susceptible de créer une pollution des eaux ou des sols est associé a
une capacité de rétention dont le volume est au moins égal a la plus grande des deux valeurs
suivantes :

100 % de la capacité du plus grand réservoir
50 % de la capacité des réservoirs associés.

Constats :

L'inspection a constaté le jour de la visite que seule une partie des liquides susceptibles de créer
une pollution des eaux ou des sols est associé a une capacité de rétention. En particulier plusieurs
dizaines de bidons d'huile sont stockées sans rétention.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :
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La société IMS devra stocker, dans un délai d'un mois, I'ensemble des liquides susceptibles de
créer une pollution des eaux ou des sols sur des rétentions correctement dimensionnées.

Type de suites proposées : Avec suites
Proposition de suites : Demande d'action corrective
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